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摘要:持续的封锁和冲突导致供应链中断成为常态,准确评估农业企业的供应链风险及其就业效应对于稳定农业发展至

关重要。利用2007—2023年涉农上市企业的年报文本识别构造农业企业的供应链风险指标,研究其对农业企业劳动雇

佣的影响效应及作用机制。研究发现:供应链风险显著抑制农业企业的劳动雇佣,并且主要通过降低农业企业的信贷规

模、提高农业企业的交易成本、促使农业企业的投资脱离实体经济这三个途径作用于农业企业的劳动雇佣。并且,供应链

风险主要抑制民营企业以及中西部地区企业的劳动雇佣。建议从构建农业现代化供应体系、金融政策倾斜及大数据应用

三方面施策,以强化农业供应链的就业韧性。
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Abstract:
 

Prolonged
 

lockdowns
 

and
 

conflicts
 

have
 

made
 

supply
 

chain
 

disruptions
 

commonplace.
 

Accurately
 

assessing
 

the
 

supply
 

chain
 

risks
 

of
 

agricultural
 

enterprises
 

and
 

their
 

employment
 

effects
 

is
 

crucial
 

for
 

stabilizing
 

agricultural
 

development.
 

This
 

paper
 

uses
 

textual
 

analysis
 

of
 

annual
 

reports
 

from
 

listed
 

agricultural
 

enterprises
 

from
 

2007
 

to
 

2023
 

to
 

construct
 

a
 

supply
 

chain
 

risk
 

indicator
 

for
 

these
 

enterprises
 

and
 

examines
 

its
 

impact
 

on
 

their
 

labor
 

employment
 

as
 

well
 

as
 

the
 

underlying
 

mechanisms.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

supply
 

chain
 

risks
 

significantly
 

inhibit
 

labor
 

employment
 

in
 

agricultural
 

enterprises,
 

primarily
 

through
 

three
 

channels:
 

reducing
 

their
 

credit
 

scale,
 

increasing
 

transaction
 

costs,
 

and
 

diverting
 

investments
 

away
 

from
 

the
 

real
 

economy.
 

Furthermore,
 

these
 

risks
 

mainly
 

suppress
 

labor
 

employment
 

in
 

private
 

enterprises
 

and
 

firms
 

located
 

in
 

central
 

and
 

western
 

regions.
 

Based
 

on
 

these
 

findings,
 

this
 

paper
 

proposes
 

policies
 

focusing
 

on
 

three
 

areas:
 

building
 

a
 

modern
 

agricultural
 

supply
 

system,
 

implementing
 

financial
 

policy
 

incentives,
 

and
 

leveraging
 

big
 

data
 

applications
 

to
 

enhance
 

the
 

employment
 

resilience
 

of
 

agricultural
 

supply
 

chains.
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0 引言

全球化以来,长期稳定的跨国跨区域供应链降低了

跨国企业的生产成本,也为中国企业带来了前所未有的

发展机遇,刺激企业扩张规模、增加劳动雇佣,带动各行

业的劳动力就业。然而复杂的供应链现如今也成为全

球宏观经济脆弱性的主要来源,供应中断可能会造成诸

多下游企业生产所需的关键原材料和中间投入品短缺,
从而造成生产停工、成本剧增,扰乱企业的生产计划。
农业的供应链风险直接关系到国家粮食安全、农民生计

以及社会稳定。从供应关系来看,我国的玉米、大豆等

基础原材料对外依赖度较高,进口目的国较为集中,农
业供应链存在风险敞口。从生产周期来看,农业的产业

链条较长,生产环节较多,与制造业相比,农业产业的发

展更容易受气候变化、病虫传播等自然风险的约束。上

述产业特征导致农业产业的供应链弹性较低,且在极端

气候、新冠疫情以及俄乌冲突之后供应链风险进一步放

大,农业产业的供应链风险问题不容忽视。
在全球宏观经济环境脆弱性加剧的同时,如何促

进就业的稳定与增长成为政策制定部门关注的重点。

2023年3月,《国务院关于落实<政府工作报告>重点

工作分工的意见》中明确要求“强化就业优先政策”,提
出城镇新增就业1200万人左右的目标,强调高校毕

业生、农民工等重点群体就业支持。2023年12月,中
央经济工作会议将“稳就业”列为2024年经济工作重

点,提出更加突出就业优先导向,确保重点群体就业稳

定。2025年7月,国务院办公厅发布《关于进一步加

大稳就业政策支持力度的通知》,旨在从多个维度稳定

和扩大就业。在此背景下,准确评估农业产业供应链

风险产生的就业效应显得尤为必要,对在不确定性环

境中保障就业稳定具有重要参考价值。
现有文献集中在两个方面:一是供应链风险的效

应研究。供应链风险带来的一系列影响使得学术界和

政策制定者对供应链风险的关注日益增加,关于供应

链风险的经济效应等相关研究随之展开。多数学者将

研究视角聚焦在供应链风险产生的宏观经济冲击方

面,重点探讨了供应链中断的风险是否会将这种不确

定的冲击转化为总体的商业周期波动。现有研究认

为,供 应 链 中 断 会 导 致 产 出 收 缩[13],加 剧 通 货 膨

胀[4,
 

5]等问题。供应链风险的微观效应研究方面,主
要聚焦企业的市场表现及应对行为等视角。供应链波

动给企业正常生产带来了重大干扰[68],导致巨大产出

损失[9],致使企业遭受巨大且长期的异常股票收益损

失[10]。供应链波动会破坏企业间合作的稳定性[11],企
业选择更换更加稳定的供应商,由此产生的网络重组

往往会降低宏观经济的波动性,但代价是总产出的下

降[12]。然而相较于制造业的供应链风险,我国农业产

业面临的供应链风险及其经济后果并未得到足够的重

视。另一方面是企业劳动雇佣的影响因素研究。影响

企业劳动雇佣的因素可以分为两个层面:第一,企业外

部的影响因素。从传统的宏观经济增长理论来看,经
济增长、通货膨胀以及相应的货币政策等宏观因素均

会显著作用于企业的劳动雇佣需求和社会就业;技术

进步方面,人工智能等新兴技术对企业层面劳动雇佣

的影响是复杂的,既可能存在替代效应,减少劳动力需

求,也可能通过生产力效应和创造效应,增加劳动力需

求[1315];制度因素方面,就业和税收等方面的政策法

规、政府行为也会影响企业劳动雇佣决策[1618],此外,
金融摩擦等市场失灵问题也会加剧企业的融资约束,
通过抑制企业的融资能力对企业劳动雇佣产生负面影

响[19],而进一步规范发展金融市场则能有效缓解企业

融资约束,刺激企业扩大劳动雇佣[20]。第二,企业内

部层面的影响因素,包括企业治理变革、企业融资能力

等。例如混合所有制改革可以减少国有企业冗员带来

的问题[21],企业杠杆水平过高导致劳动雇佣减少[22,
 

23]

等。纵观现有研究,鲜有学者从供应链风险的视角出

发来研究企业劳动雇佣的变动。
综上所述,尽管供应链风险可能会对宏观经济发

展以及微观主体的经营产生不利冲击,但是目前学术

界鲜有研究将问题聚焦到农业产业,尤其是在微观层

面缺乏考察供应链风险对农业企业的雇工行为影响研

究。为此,本文采用理论推演与实证检验相结合的方

法,以涉农上市企业作为研究样本,系统揭示供应链风

险影响农业企业劳动雇佣的内在机理与作用边界。本

文的边际贡献:(1)从劳动雇佣的视角考察供应链风险

下的农业企业策略性行为问题,丰富和拓展供应链风

险的经济后果研究;(2)创新性地指出信贷约束以及投

资转移的关键作用机制,为农业企业管理供应链风险

以及政府制定稳就业政策提供实施依据;(3)为揭示供

应链风险如何在农业企业中传播提供参考,研究结论

为警示供应链风险加剧市场失灵和农业产业链脆弱性

提供微观依据。

1 理论分析与研究假设

1.1 供应链风险对农业企业劳动雇佣的影响效应

劳动力作为农业企业的重要生产要素,其边际生

产率与中间品的投入密切相关。供应链风险加剧致使

农业企业的中间品投入价格上涨,直接影响企业的其

他生产要素,例如劳动力的边际生产率下降,农业企业

的最优决策便是减少这类可变要素的投入。供应链风
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险沿着产业链生产环节影响到下游企业的日常运营,
从而扰动农业企业的原材料投入,导致企业生产中断

或者停滞,致使企业订单交付延迟,最终使得农业企业

下调计划产出。劳动力既是农业企业的重要投入要

素,也是农业企业的派生需求,即任何导致计划产出下

调的冲击,都将引致农业企业沿边际生产率曲线向下

调整劳动力需求。在计划产量严重下滑的情况下,甚
至会出现大量裁员的情况。由于劳动合同的法律约

束,企业在招聘员工入职后,一般会与员工达成长期合

作协议,从而促使企业在供应链不确定的情况下更加

审慎地对待劳动雇佣决策。对供应链风险的高度敏感

性可能导致农业企业对劳动雇佣持更加保守的态度。
在供应链不确定性的预期效应下,农业企业对未来的

市场需求会更加悲观,因此也会减少职位空缺的发布,
进一步降低企业的劳动雇佣规模。

基于此,提出研究假设 H1:供应链风险会导致农

业企业减少劳动雇佣规模。

1.2 供应链风险影响农业企业雇佣规模的机制

企业在日常经营中通常依赖银行等金融机构提供

外部流动资金,用于维持或扩大劳动雇佣[22]。然而,
供应链风险对农业企业的信贷能力产生了巨大冲击:
首先,供应链风险加剧会扰乱企业的运营,减少未来现

金流,恶化内部现金流状况,增加违约可能性。为此,
商业银行要求更高的贷款利率补偿,从而提高了农业

企业的贷款融资成本;其次,供应链风险会破坏农业企

业的固定资产价值,降低农业企业抵押品的账面价值。
为此,商业银行会增加农业企业的贷款障碍,导致农业

企业的融资难度进一步上升,企业可以获得的信贷规

模随之下降;最后,供应链风险使农业企业的财务约束

增加,外部的信用评级下降,也会导致农业企业能够获

得授权的银行贷款规模减小。综上,供应链风险使企

业未来现金流减少、资产价值恶化,外部融资困难,贷款

成本增加,最终使得企业的贷款融资规模减小。当企业

受到供应链中断的冲击时,企业会面临信贷紧缩的困

境[24],融资受限的企业,通常更倾向于优先保障日常经

营活动的资金需求[17],而不是扩大经营规模。企业在外

部融资约束受限时,会倾向于削减劳动雇佣[2527]。
基于此,提出研究假设 H2:供应链风险导致农业

企业的贷款能力下降,降低劳动雇佣的能力。
供应链风险增加了农业企业的经营不确定性,随

之提高经营成本。供应链风险冲击了农业企业与供应

商之间的合作,导致上游企业原材料延迟交付或者降

低质量,同时增加企业的监督成本和法律纠纷成本等。
在供应链风险增加时,企业倾向于降低对单一供应商

的依赖,从更稳定的供应商处采购[12]。由于供应关系

往往具有粘性,即使是规模较大的企业也可能存在供

应依赖[28],中断现有的供应链合作关系,也会增加农

业企业的违约成本。在搜寻新的供应商的过程中,企
业需要投入大量的人力物力资源来增加采购成功的概

率,并且建立新的供应关系也会使得采购成本、合同成

本等管理成本上升[29]。综上所述,农业企业在面对供

应链风险时,通常会采用主动管理的方式,例如更换供

应商、增加存货等方式加以应对,导致农业企业的日常

经营成本增加,从而挤占劳动力成本支出,导致劳动力

雇佣减少。
基于此,提出研究假设 H3:供应链风险使得农业

企业的交易成本激增,不利于企业的劳动雇佣。
面对供应链风险时,企业短期内无法获得关键原

材料或者零部件,可能会导致企业内其他生产性资源

的闲置。为此,企业也会选择减少其他固定资产、无形

资产等经营性的投资支出。长期来看,供应链中断还

会导致企业管理者对未来的市场需求预期更加悲观,
企业可能还会进一步削减如生产线改造、周期性较长

的研发等长期性的投资项目。在减少投资性支出的同

时,也会导致与之相匹配的劳动雇佣需求减少。此外,
农业企业为了应对供应链危机,也会选择将闲置资金

投入金融市场,以期获得更多的现金流,然而这种资产

配置的调整会加剧农业企业的长期实体经济投资不

足,从而降低与之相匹配的劳动雇佣需求。
基于此,提出研究假设 H4:供应链风险导致企业

减少资本性支出,从而降低与之相匹配的劳动雇佣。

2 实证研究设计

2.1 样本选取与数据来源

选择的样本数据是2007—2023年沪深A股涉农

的上市企业,涉农上市企业的选择范围参照宋瑛等[30]

的研究。数据处理的方式是:(1)剔除员工人数这一关

键指标数据缺失的企业;(2)剔除ST、*ST等特殊的

农业企业样本;(3)剔除其他关键变量数据缺失的样

本。为了消除极端值的影响,本文删除了所有连续变

量前1%和99%之后的极端样本,最终得到10789个

观测值。主要指标数据来自CSMAR数据库。

2.2 变量选择与说明

1)
 

被解释变量,农业企业的劳动雇佣水平。参照

余明桂等[18]的研究,采用涉农上市企业员工人数的自

然对数来衡量。

2)
 

关键解释变量,供应链风险。参考Ersahin[31]、
陈雯[11]等的做法,基于“词表法”筛选年报文本并对供

应链、风险等相关词汇进行识别,并综合参考聂辉华

等[32]的做法进行测算。(1)利用Python获取涉农上
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市企业年报的文本信息,并使用jieba分词模块分割句

子为若干词;(2)构建供应链、风险相关词块,嵌入技术

识别相似词;(3)测算具体指标,统计供应链和风险两

组关键词同时出现的频次表征供应链中断的风险信

息,并进行标准化处理。测算如式(1)所示。

scrit =
100×∑

Bit

p

{I[p∈SC]×I(|p-r|≤15)}

Bit

(1)

式中:
 

I[·]———示性函数,对于中括号集合中的元素赋

值为1,不在集合中的元素赋值为0;

p———特定词语;

SC———所有与供应链相关的词语;

Bit———年报中 MD&A模块的总字数;

r———与w 文本距离最相近风险相关的关键词。
在文本中定位供应链关键词后,在其前后15个字

内寻找风险相关的关键词。该指标数值越大,则意味

着企业的供应链风险水平越高。

3)
 

中介变量。参照现有研究,分别选取企业信贷

规模(debt)、交 易 成 本 (cost)和 资 本 性 支 出 占 比

(capEx)作为机制分析中的中介变量。

4)
 

控制变量。参照相关研究,选取几个可能影响

企业劳动雇佣的控制变量:企业年龄(age)、资产负债

率(lev)、总资产净利润率(roa)、经营现金流(cflow)、
托宾Q 值(tobinQ)。各变量定义如表1所示。

表1 变量定义

Tab.
 

1 Variable
 

definition

变量类型 变量名称 变量含义 统计方法

被解释变量 lnEmploy 劳动雇佣水平 企业的员工人数,取自然对数

关键解释变量 scr 供应链风险 基于涉农企业年报文本构建的供应链风险指标

中介变量

debt 信贷规模 企业长期负债合计,取自然对数

cost 交易成本 企业销售费用、管理费用和财务费用之和占农业企业总资产的比例

capEx 资本性支出占比 购建固定资产、无形资产和其他长期资产支付的现金占总资产的比例

控制变量

age 企业年龄 企业成立年限+1,取自然对数

lev 资产负债率 总负债与总资产的比值

roa 总资产净利润率 总资产利润率

cflow 现金流量 经营活动产生的现金流量净额占总资产的比例

tobinQ 托宾Q 值 企业市值与资产重置成本的比值

2.3 模型设定

为检验供应链风险对农业企业劳动雇佣的影响,
使用OLS固定效应模型进行回归分析。构建计量模

型如式(2)所示。

lnEmployit=β0+β1scrit+∑jβjCVit+λi+γt+

εit (2)
式中:

 

lnEmployit ———被解释变量,表示农业企业i
在第t年的劳动雇佣水平;

scrit ———核心解释变量,即企业i 在第t年的

供应链风险水平;

CVit ———一系列控制变量;

λi ———企业固定效应;

γt ———年份固定效应;

εit ———随机干扰项;

β0———常数项;

β1、βj ———估计系数。

3 实证分析

3.1 描述性统计

表2为各主要变量的描述性统计结果。农业企业

的供应链风险的平均值和标准差分别为0.0591和

0.0462,这表明不同农业企业的供应链风险水平存在较

大差异。此外,其他变量的数据分布也与客观事实相

符,具有良好的统计特征,能够保障回归结果的可靠性。
表2 描述性统计

Tab.
 

2 Descriptive
 

statistics

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnEmploy 10
 

789 7.703
 

7 1.172
 

6 4.753
 

6 10.625
 

6
scr 10

 

789 0.059
 

1 0.046
 

2 0 0.214
 

7
age 10

 

789 2.135
 

8 0.921
 

2 0 3.367
 

3
lev 10

 

789 0.402
 

5 0.211
 

0 0.045
 

3 0.952
 

3
roa 10

 

789 0.043
 

6 0.066
 

7-0.228
 

5 0.228
 

7
debt 9

 

376 15.310
 

0 7.323
 

6 0 23.247
 

3
cost 9

 

340 0.134
 

9 0.098
 

1 0.015
 

6 0.490
 

9
capEX 10

 

772 0.053
 

5 0.048
 

1 0.000
 

9 0.230
 

7
cflow 10

 

789 0.058
 

2 0.074
 

7-0.174
 

5 0.276
 

5
tobinQ 10

 

789 2.134
 

2 1.390
 

5 0.863
 

1 8.951
 

5

3.2 基准回归

使用式(2)的基准计量模型进行相应的实证估计,
为提高估计结果的稳健性,依次添加企业和年份固定

效应以及相应控制变量进行回归分析,回归结果如
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表3所示。供应链风险的估计系数在1%的置信水平

上显著为负,印证提出的理论假说 H1,即当农业企业

面临供应链中断风险时,会倾向于降低企业的劳动雇

佣规模,这与当前劳动力就业困难的现状相符,同时揭

示农业企业的供应链风险沿着生产网络扩散的传播

路径。
表3 基准回归

Tab.
 

3 Benchmark
 

regression
 

results

变量 (1)
 

lnEmploy (2)
 

lnEmploy (3)
 

lnEmploy (4)
 

lnEmploy

scr -1.478
 

3***(0.243
 

7) -2.575
 

5***(0.568
 

9) -1.411
 

1***(0.272
 

3) -0.842
 

8***(0.249
 

6)
常数项 7.791

 

1***(0.018
 

3) 7.856
 

0***(0.050
 

1) 7.787
 

1***(0.016
 

1) 7.088
 

2***(0.064
 

0)
控制变量 否 否 否 是

企业固定效应 否 否 是 是

年份固定效应 否 是 是 是

样本量 10
 

789 10
 

789 10
 

789 10
 

789
R2 0.881

 

4 0.881
 

3 0.881
 

2 0.881
 

1

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平,括号内为稳健性标准误。下同。

3.3 稳健性检验

1)
 

替换解释变量。在基准回归中使用的是供应

链与风险的关键词间隔≤15字的方式测算出来的供

应链风险感知指标。考虑到不同农业企业的年报文

本表 述 差 异,重 新 调 整 关 键 词 间 隔 距 离,分 别

以≤10字、≤20字、≤30字的间隔重新测算供应链风

险指标,进行回归分析,结果见表4列(1)~列(3)。结

果显示,供应链风险的回归系数均显著为负,基准回归

结果可信。

2)
 

排除金融危机以及新冠疫情的特殊冲击。分别

删除2008年和2009年的样本以及2020年和2021年的

样本,重新进行回归分析,表4列(4)和列(5)分别报告

了回归结果;供应链风险的回归系数约为-0.7,回归系

数值及显著性较为稳定,再一次验证假说H1。

3)
 

剔除极端样本的干扰。将缩尾阈值调整为上

下5%,回归结果报告在表4的第列(7)。结果显示,
供应链风险的回归系数为-0.8352,且在1%水平下

显著,证明基准回归结论是可信的。
表4 稳健性检验结果

Tab.
 

4 Robustness
 

test
 

results

变量
(1)

lnEmploy
(2)

lnEmploy
(3)

lnEmploy
(4)

lnEmploy
(5)

lnEmploy
(6)

lnEmploy

scr10 -1.160
 

7***

(0.304
 

2)

scr20 -0.663
 

8***

(0.214
 

3)

scr30 -0.472
 

9***

(0.181
 

5)

scr50

scr -0.764
 

3***

(0.244
 

4)
-0.740

 

9***

(0.255
 

5)
-0.835

 

2***

(0.248
 

5)

常数项 7.094
 

5***

(0.064
 

1)
7.085

 

6***

(0.064
 

6)
7.079

 

9***

(0.066
 

1)
7.113

 

6***

(0.062
 

5)
7.109

 

9***

(0.066
 

9)
7.127

 

4***

(0.058
 

6)
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业/年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 10
 

789 10
 

789 10
 

789 10
 

038 8
 

655 10
 

789
R2 0.881

 

4 0.881
 

3 0.881
 

2 0.893
 

5 0.874
 

1 0.883
 

9

3.4 内生性问题

由于劳动力雇佣人数较多的农业企业往往自身综

合实力也更强,通常拥有较高的市场地位和资源配置能

力,因此,供应链中断风险发生的概率也会较小。为解

决可能存在的潜在反向因果导致的内生性问题,参照何

捷等[33]的研究,构建行业内其他涉农企业的供应链风险

均值作为工具变量(iv1)进行回归分析。同时,还采用核

心解释变量滞后一阶的方式构造工具变量(iv2)回归。
表5的列(1)和列(3)报告第一阶段的回归结果,可以看

到,工具变量与初始的核心解释变量存在较强的相关
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性,满足工具变量选取的相关性要求。K-P
 

rk
 

LM 和

K-P
 

rk
 

Wald
 

F检验的结果表明,选取的工具变量不存

在识别不足和弱工具变量问题。列(2)和列(4)的第二

阶段回归结果表明,在考虑内生性问题后,供应链风险

这一核心解释变量的系数依然显著为负,表明企业供应

链风险会显著抑制农业企业的劳动雇佣决策。
表5 内生性检验结果

Tab.
 

5 Endogeneity
 

test
 

results

变量
(1)

 

第一阶段

scr
(2)

 

第二阶段

lnEmploy
(3)

 

第一阶段

scr
(4)

 

第二阶段

lnEmploy

iv1 0.008
 

1***(0.0017)
iv2 0.467

 

2***(0.013
 

5)

scr -3.770
 

8***(0.852
 

4) -1.692
 

6***(0.328
 

0)
控制变量 是 是 是 是

企业/年份固定效应 是 是 是 是

K-P
 

rk
 

LM
 

statistic 23.844*** 858.475***

K-P
 

rk
 

Wald
 

F
 

statistic 21.555[16.38] 1
 

195.904[16.38]
样本量 10

 

789 9
 

292

 注:方括号内为K-P
 

rk
 

Wald
 

F
 

statistic在10%显著性水平下的临界值。

3.5 影响机制检验

为进一步分析供应链风险对农业企业劳动力雇佣

的影响机制,采用直接回归的方式对假说 H2~假

说 H4提出的机制效应进行验证,具体回归结果见

表6。表6的列(1)和列(2)的回归结果显示,供应链

风险对农业企业信贷的估计系数在1%的水平下显著

为负,说明供应链风险冲击了农业企业的贷款融资能

力,从而对农业企业的劳动雇佣规模产生负向作用,研
究假说 H2得以验证。表6的列(3)和列(4)结果显

示,供应链风险对农业企业的交易成本的估计系数为

0.763,且在1%水平下显著,表明供应链风险显著提

高了农业企业的交易成本,不利于农业企业的劳动雇

佣规模扩张,研究假说 H3得以验证。表6列(5)和
列(6)结果显示,供应链风险的估计系数在1%的水平

下显著为负,说明供应链风险显著抑制了农业企业的

资本性投资支出,表明供应链中断会通过抑制农业企

业长期的实体性投资,从而减少匹配性的劳动雇佣,研
究假说H4得以验证。

表6 影响机制检验结果

Tab.
 

6 Impact
 

mechanism
 

regression
 

results

变量
企业信贷渠道 交易成本渠道 资本性支出渠道

(1)
 

debt (2)
 

debt (3)
 

cost (4)
 

cost (5)
 

capEx (6)
 

capEx

scr -11.411
 

1***

(2.772
 

1)
-18.224

 

2***

(2.347
 

8)
0.453

 

2*

(0.252
 

2)
0.763

 

0***

(0.236
 

6)
-2.548

 

4***

(0.527
 

8)
-1.987

 

0***

(0.500
 

4)

常数项 15.948
 

9***

(0.154
 

3)
11.183

 

3***

(0.434
 

3)
19.715

 

5***

(0.013
 

8)
18.835

 

7***

(0.063
 

2)
18.741

 

5***

(0.031
 

2)
18.143

 

7***

(0.112
 

6)
控制变量 否 是 否 是 否 是

企业/年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 9
 

376 9
 

376 9
 

340 9
 

340 10
 

772 10
 

772
R2 0.572

 

6 0.372
 

9 0.907
 

9 0.922
 

3 0.689
 

9 0.703
 

8

3.6 异质性分析

1)
 

产权性质的差异。考虑到不同产权的企业,其
市场地位和供应链风险管理能力具有显著的差异,本文

将探讨在国有控股和民营企业两种不同产权性质下,农
业企业的供应链风险对其劳动雇佣的差异化影响,分类

回归结果报告在表7的列(1)和列(2)。回归的结果显

示,在国有的农业企业样本中,供应链风险对劳动雇佣

的影响虽然为负,但是并不显著,表明供应链风险对国

有农业企业的劳动雇佣的抑制效应不显著。究其原因,

可能主要包括三个方面:(1)国有企业的市场地位较高,
供应链较为多元化,有较强的议价能力,受到供应链约

束较小;(2)当供应链短缺影响某一行业时,市场规模较

大的国有企业,其贷款能力因有政府的隐性担保而受到

影响较小;(3)国有企业一般承担着保障就业的社会责

任和政治目标[34],具有“铁饭碗”特征,不会轻易减少劳

动雇佣。相比之下,在民营农业企业样本中,供应链风

险的回归系数在1%的水平上显著为负,说明供应链风

险显著抑制了民营农业企业的劳动雇佣。
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2)
 

地区的差异性。考虑到不同区域对外开放程

度的差异,外部依赖方向和强度也会各有不同,供应链

风险冲击在上下游传导时对不同区域农业企业的影响

也有所不同。因此,有必要进一步结合企业的区域差

异加以研究。本文按照农业企业注册地信息,把农业

上市企业分成东部、中西部地区的企业,进行分类回

归,结果报告在表7的列(3)~列(4)。分区域的回归

结果显示,中西部地区农业企业的劳动雇佣受到的供

应链风险冲击较大。其主要原因在于:一方面,东部地

区的企业以高技术农业企业为主,拥有较多的关键核

心技术,所处地区的产业链较为完备,农业企业本地供

应链较为完备,具备较强的韧性;另一方面,中西部地

区的物流成本较高,且产业集群化程度较低,上下游企

业分散,导致该地区农业企业的抗冲击能力较弱。
表7 异质性回归结果

Tab.
 

7 Heterogeneity
 

regression
 

results

变量
产权性质 区域位置

(1)
 

国有 (2)
 

非国有 (3)
 

东部 (4)
 

中西部

scr -0.630
 

2(0.414
 

6) -0.862
 

2***(0.307
 

0) -0.751
 

6**(0.312
 

2) -0.989
 

4**(0.410
 

5)
常数项 6.992

 

8***(0.241
 

2) 7.110
 

5***(0.066
 

6) 7.126
 

8***(0.075
 

3) 6.983
 

5***(0.123
 

6)
控制变量 是 是 是 是

企业/年份固定效应 是 是 是 是

样本量 3
 

719 7
 

070 7
 

129 3
 

660
R2 0.864

 

0 0.904
 

7 0.888
 

8 0.867
 

9

4 研究结论与政策建议

4.1 研究结论

采用2007—2023年涉农上市企业的数据,从微观

层面研究供应链风险对农业企业劳动雇佣决策的影响

及其作用机制。

1)
 

供应链风险的回归系数在1%的水平下显著为

负,说明供应链风险显著抑制农业企业的劳动雇佣规模。

2)
 

供应链风险通过抑制农业企业的长期借贷能

力、减少农业企业的经营性投资、提高农业企业的交易

成本三种途径来影响农业企业的劳动雇佣。

3)
 

相比国有农业企业,民营农业企业在面对供应

链风险时更倾向于降低企业劳动雇佣,凸显民营农业企

业经营的脆弱性。供应链风险对农业企业劳动雇佣的负

向影响在中西部地区更为凸显,需要引起足够的重视。

4.2 政策建议

1)
 

构建更加高效、可持续的农业现代化供应体

系。政府部门应及时将农业产业链供应链韧性安全纳

入国家安全体系。鼓励农业企业在海外建立备用供应

商以及多区域的供应链网络,减少对单一国别或区域

的供应链依赖。通过自由贸易区协定等跨国合作机制

推动农业的跨国供应链协作,在自贸区协定中增加农

业的供应链安全等条款,降低农业的供应链风险。支

持农业企业加强供应链本土化布局建设,将农业产业

链在本地不断延伸,缓释外部风险冲击。

2)
 

鼓励金融机构增强供应链金融管理改革力度,
帮助农业企业纾解困境。政策部门应鼓励金融机构建

立更加科学的风险分级信贷体系,设计差异化的信贷

产品,开发针对农业企业的供应链风险的专项信贷产

品。同时政府部门可以为面临供应链风险的农业企业

提供融资担保,缓释企业由于供应链中断而产生的经

营风险。鼓励进行关键核心创新的农业企业发行专项

债券,政府部门可以为农业企业的专项债提供融资担

保服务,从而缓释农业企业面临的融资约束问题。政

府部门还可以通过税收优惠或财政补贴的方式鼓励农

业企业扩大劳动雇佣,稳定社会就业。政策优惠应向

民营企业与中西部地区的农业企业进一步倾斜。

3)
 

基于大数据技术,提高农业企业的供应链风险

管理能力。依托大数据平台,整合生产、流通、市场以

及外部环境等多源异构数据,帮助农业企业构建一体

化的供应链风险信息共享机制。应用大数据模型,优
化农业企业的生产计划决策,助力农业企业在面对供

应链风险时快速识别障碍、精准调整生产结构,提高供

应链韧性,避免劳动力雇佣的大幅波动。
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