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农机社会化服务对农户消费结构升级的影响研究  ∗ 

——基于时间与收入双重视角

汪兴东 1，肖丹 1，刘庚 1，张广来 2

（1.  江西农业大学经济管理学院，南昌市，330045； 2.  江西财经大学经济学院，南昌市，330013）

摘要：构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，迫切需要扩大农村内需，提升农村消费品质。

在构建理论经济模型的基础上，通过中国劳动力动态调查数据（CLDS）实证检验农机社会化服务采纳对农户消费结构升

级的影响机制。研究表明，采纳农机社会化服务能显著促进农户的消费结构升级，且在多种稳健性检验下结论依旧成立。

机制分析发现，农机社会化服务采纳“挤出”农业生产时间后，会通过时间效应和收入效应两条路径影响农户的消费结构

升级，且时间效应的作用大于收入效应。异质性分析发现，农机社会化服务对农户消费结构升级的促进作用在中部与西

部地区更为明显，且在教育水平与健康水平更高的农户群体中影响更为显著。据此提出，应持续推动农机社会化服务供

给的覆盖广度与使用深度，挤出农业生产时间配置到闲暇与非农就业，以促进农户消费结构升级，提升农村消费品质。
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Research on the impact of agricultural machinery socialization services on the upgrade 
of consumption structure of farm households from a dual perspective 

of time and income
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Abstract：： To establish a new development pattern with the domestic general cycle as the main and the dual 
domestic‐international circulation reinforcing， it is imperative to expand rural domestic demand and enhance the quality of 
rural consumption.  By constructing a theoretical economic model， the mechanism of the impact of the adoption of agricultural 
machinery socialization services on the upgrade of the consumption structure of rural households is empirically examined using 
the China Labor Dynamics Survey （CLDS） data.  The study shows that the adoption of farm machinery socialization services 
can significantly promote the upgrade of the consumption structure of farm households， and the conclusion still holds under a 
variety of robustness tests.  Mechanism analysis reveals that the adoption of agricultural machinery socialization services 

“squeezes out” agricultural production time， subsequently influencing consumption upgrading through both time effects and 
income effects， with the former exerting a stronger impact than the latter.  Heterogeneity analysis reveals that the promotion 
effect of agricultural machinery socialization services on the upgrading of the consumption structure of farm households is 
more pronounced in the central and western regions， and more impactful among more educated and healthier farm 
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households.  Therefore， we proposed expanding the coverage and depth of agricultural machinery socialization services to 
reallocate agricultural production time toward leisure and non‐farm employment， thereby promoting the upgrade of the 
consumption structure of farm households and improving the quality of rural consumption.
Keywords：： agricultural machinery outsourcing service； consumption structure upgrading； time configuration； non‐farm 
income； leisure time

0 引言

消费是改善民生的重要内容，日益成为拉动经济

增长的基础性力量。但 2023 年以来，中国居民消费价

格指数同比涨幅一直处于低位徘徊阶段，影响了中国

经济的转型升级。由于城乡要素流动壁垒与经济发展

差异，国内消费不足的最大短板仍然在农村［1］。根据国

家统计局测算，在消费结构上，2023 年我国农村居民人

均食品烟酒支出与人均居住支出共占比 52. 7%，而人

均教育文化娱乐与人均服务消费支出占比仅为 10. 7%
与 5. 8%。在消费增速上，农村居民人均教育娱乐支出

从 2018 年的 2 226 元下降至 2023 年的 1 916 元，降幅

为 13. 9%。由此可见，释放农村消费潜力，改善农村居

民消费升级滞后问题是当前我国经济高质量发展的关

键［2］。为此，2023 年国家发展和改革委员会在《关于恢

复和扩大消费措施》中明确提出在消费内容上扩大服

务消费，在消费区域上促进农村消费。因此，在农村居

民具有巨大消费潜力的现实境况下，探究改善农村居

民消费结构的影响因素具有重要的现实意义［3］。

恰亚诺夫在劳动—消费均衡理论与生命周期理论

基础上认为，农民的劳动量投入取决于家庭消费者需

求满足程度和劳动辛苦程度二者的均衡，农户的生产

经营与消费活动息息相关。学者就农户生产决策行为

对消费结构升级的积极影响进行大量研究，如土地要

素流转［4］、农地确权政策［5， 6］、农业生产性服务采纳［7］、

农户参与新农保［8］或加入农业合作社［9］等带来的消费

效应均被证实。上述研究的影响机理主要从单一收入

视角切入，如增加收入来源、降低收入不确定性以及提

高预防性储蓄等。然而，与生存型消费不同，发展享受

型消费受到收入和闲暇时间双重约束［10］。目前研究

忽视了时间约束这一关键因素，而劳动与闲暇时间的

配置是造成农户消费水平差异的重要原因［7］。在我国

农村地区，占农业经营主体 80% 以上的小农户由于现

代要素投入不足，生产经营效率不高，生产过程中更注

重劳动力和时间的投入［11， 12］，农业生产时间投入增加

直接导致农户闲暇消费时间减少［13］。因此，如何缓解

时间约束以有效促进农户的发展享受型消费是实现农

户消费结构升级的关键。

近年来，在市场需求与政策扶持的双重驱动下，

农机社会化服务取得快速发展。据 2021 年全国农业

机 械 化 发 展 统 计 公 报 显 示 ，全 国 农 机 服 务 组 织

19. 34 万个，其中农机专业合作社 7. 60 万个，农机户

3 947. 57 万个，共计 4 678. 58 万人。农机社会化本质

上作为农业分工，在有效替代人工的过程中重构农户

的家庭经营与生活方式［14， 15］，农户将挤出的农业生产

时间重新分配，对非农就业、休闲时间、收入结构产生一

系列连锁反应［16］，为改善农户消费结构提供极大可能。

因此，需要回答：如何刻画农户采纳农机社会化服务后

的时间配置？不同的时间配置是否会对农户的消费结

构产生影响？具体的影响机制是什么？有学者已关注

到农业机械化与农户消费之间的关系，认为农业机械化

减少农业生产劳动强度后会降低农户对食物的消耗，从

而优化农户的消费结构［17， 18］。Ma 等［19］也指出，农业机

械化能通过提升农业产出利润水平进而刺激农户消费。

但现有文献并未清晰刻画农户采纳农机社会化服务所

“挤出”的农业生产时间是如何配置的，时间的不同配置

方式会怎样影响农户的消费结构升级。

鉴于以上讨论，本文首先利用理论推导构建经济

模型，继而通过 CLDS 数据进行实证检验，重点回答

3 个问题：（1）采纳农机社会化服务是否促进农户消费

结构升级；（2）农机社会化服务采纳“挤出”农业生产

时间后，会通过何种方式影响农户的消费结构升级；

（3）在不同农户群体中，农机社会化服务采纳对其消费

结构升级的影响是否存在异质性。

1 理论分析与研究假说

1. 1 农户效用函数构建

为研究农户采纳农机社会化服务对农户消费结构

升级的影响，参照朱雅玲［20］、霍增辉［21］等的做法，结合

贝克尔提出时间配置理论，认为农户在收入、生产函数

和时间约束下追求效用最大化。用 U 代表农户的效

用，并假定消费市场总共有两大类产品，分别为发展享

受型产品 H 和生存型产品 L，X H
i 和 X L

i 分别表示

第 i 个农户对发展享受型产品和生存型产品的消费

量，农户一天的固定时间标准化为 T，农户的农业生产

的时间、非农就业时间以及闲暇时间分别为 T1i、T2i、

T-T1i-T2i，效用函数最大时的时间配置为均衡状态，

构建农户效用函数对数方程
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U i（X H
i ，X L

i ，T - T 1i - T 2i）=aH i
ln X H

i + aLi
ln X L

i +
b ln（T-T 1i-T 2i）（1）

式中：aH i
、aLi

、b——相应效用系数。

此时农户进行就业、闲暇与消费时受到时间与预

算约束，如式（2）~式（4）所示。

w（α1T 1i + α 2T 2i）≥ PH X H
i + PL X L

i （2）
T - T 1i - T 2i ≥ 0 （3）
yi = w（α1T 1i + α 2T 2i）= y1i + y2i （4）

式中：PH、PL——每一单位发展享受型产品和生存型

产品的价格；

α1、α2——农户采纳农机社会化服务前、后的传

统农业生产率；

w——农户时间投入的回报率；

y1i、y2i——农业就业收入与非农就业收入。

为推导出农户在时间约束与预算约束的最大效

用，构建拉格朗日函数

L =aH i
ln X H

i + aLi
ln X L

i + b ln（T - T 1i - T 2i）+
λ[ ]PH X H

i + PL X L
i - w（α1T 1i + α 2T 2i） （5）

λ = - aH i

w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i

（6）

求得

X H
i = - aH i

λPH

= w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i

PH

（7）

农户此时的消费结构表示为

Si =
X H

i

X H
i + X L

i

= w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i

w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i + PH X L

i

（8）

dSi

dα 2
= PH X L

i wT 2i

[ ]w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i + PH X L

i

2 > 0

（9）
由式（9）可知，农户采纳农机社会化服务能够促进

农户消费结构升级，本文的猜想初步得到证实。进一

步推导作用过程，在农户采纳农机社会化服务后农业

生产时间挤出时满足
dTi

dα 2
< 0 的条件，可求得

dSi

dT 2i

= PH X L
i wα 2

[ ]w（α1T 1i + α 2T 2i）- PL X L
i + PH X L

i

2 > 0

（10）
dSi

dα 2
= dSi

d（wα 2T 2i）
·

d（wα 2T 2i）

dα 2
> 0 （11）

由推导结果可知，农户采纳农机社会化服务后非

农就业时间的增加提升了农户的非农收入，从而促进

农户消费结构升级，同理可推导出农业生产时间挤出

后农户其他活动变化对消费结构升级的影响。由于

dSi

dα 2
< 0，且满足

dSi

dα 2
= dSi

d（1 - T 1i - T 2i）
·

d（1 - T 1i - T 2i）

dα 2
（12）

可推导出

dSi

d（1 - T 1i - T 2i）
> 0 （13）

式（12）与式（13）表明，农户采纳农机社会化服务

后随着 α2 增大，农户选择进行闲暇的时间 1-T1i-T2i

增加后促进了农户消费结构升级。

上述式（10）与式（11）推导过程中非农收入对消费

结 构 升 级 的 促 进 效 应 为 收 入 效 应 ，具 体 表 示 为

dSi

d ( )wα 2T 2i

，式（12）与式（13）推导过程中农户通过采纳

农机社会化服务获得的闲暇时间对消费结构升级的促

进效应为时间效应，具体表示为
dSi

d（1 - T 1i - T 2i）
，由

于绝对数 wα2 的存在，可得

dSi

d（wα 2T 2i）
=

|

|
|
||
||

|
|
||
| 1

wα 2
·

dSi

T 2i

<
|

|
|
||
||

|
|
||
| dSi

d（1 - T 1i - T 2i）

（14）
从以上经济推导可初步判断，在农机社会化服务

采纳对农户消费结构升级的作用路径上，时间效应大

于收入效应。

1. 2 研究假设提出

农机社会化服务以农机设备为载体将先进技术嵌

入农业生产过程中实现劳动生产率的极大提高［22］，农

户在兼顾农业生产获得更多经营性收入的同时，通过

非农兼业获得工资性收入［23］。马斯洛的需求层次理

论认为，个体生存型消费得到满足后更倾向于追求发

展享受型消费。从消费的经济效应来看，生存型消费

品的需求收入弹性小于发展享受型消费品的需求收入

弹性，农机社会化服务带来的收入提升更有利于释放

农户发展享受型消费动力，优化其消费结构［24］。其

次，从消费意识上看，农户采纳农机社会化服务后摆脱

了农地的束缚，与以往单一的务农生活相比，农户社会

网络逐渐多样化，会模仿其社会网络中其他节点的消

费行为［25］，由于发展享受型消费（如旅游、娱乐等）更

具显性化特征，更易被感知和模仿，农户消费结构的调

整过程中会更倾向于提高享受型、发展型消费的比

重。最后，从消费品质上看，农机社会化服务具有“节

约劳动量”的特征［26］，能有效减少体力消耗对于旅游、

体育参与等高层次消费的“挤出”［27］，劳动强度的降低

改善了农户的消费心态，使其在消费过程中会注重品

质与体验，更倾向于选择享受型消费品满足自我需
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求［28］。据此提出假设 H1：农机社会化服务采纳能有

效促进农户消费结构升级。

农机社会化服务能减少单位面积农业劳动的投入

时 间 ，对 农 户 农 业 生 产 时 间 具 有 显 著 的“ 挤 出 效

应”［29］，农户会将挤出的农业生产时间进行重新配置。

1） 增加闲暇时间。纪月清等［30］考察近百年来我国

农业劳动变化过程，结果表明通过机械替代劳动、减少

复种等方式能够有效增加农户的季节性闲暇时间。马

克思认为闲暇时间是使个人得到充分发展的生产力，闲

暇时间的增加有利于农户更多地进行人力资本培育活

动以及追求休闲体验感的享受型活动，从而引致高层次

消费行为［31］。且有研究发现，新生代农民倾向于把闲暇

时间用于社会交往、教育提升和休闲娱乐等方面的消

费［32］，而老生代农民则更多地投入到健康保健、家庭旅

游和人情往来等方面的活动，尽管呈现一定的地区差

异［33］，但闲暇时间形成的发展享受型消费效应得到证

实，是农户实现消费升级的关键因素。据此提出假设

H2：时间效应机制：农机社会化服务挤出农业生产时间

后，通过增加闲暇时间促进农户消费结构升级。

2） 由于农业劳动与非农劳动时间存在替代关系，农

户会对配置在农业劳动中的时间价值与投入到其他非

农劳动中的时间价值进行衡量。随着非农部门工资收

入的提高，农户会将使用农机社会化服务所挤出的部分

时间转移到非农领域，非农就业时间的增加成为推动农

户收入增长的重要来源［34］。农户农业生产性收入的生

存型边际消费倾向较高，更愿意将此部分收入用于基本

的衣食住行等生活必需品的消费，而非农部门工资性收

入的非生存型边际消费倾向更高，农户倾向于把此部分

收入投入到子女教育、耐用品、休闲娱乐等发展享乐品

的消费［35］，非农收入的增加有效缓解因预算约束导致的

农户高层次消费不足的问题。此外，非农就业既是生活

就业的区位转移，也是消费空间的城乡转换［36］，城镇居

民与农户社会互动的过程会贯穿消费层次的示范性作

用，驱动农户寻找消费品类与内容的共性，从而实现农

户消费结构升级。因此提出假设 H3：收入效应机制：农

机社会化服务挤出农户的农业生产时间后，通过增加非

农就业收入促进农村居民消费结构升级。

农机社会化服务会通过时间效应与收入效应两条

路径促进农户消费结构升级，但哪条路径的促进作用

更大仍有待探讨。时间分配理论指出，家庭效用不仅

依赖于商品消费，还依赖于时间投入［37］。当收入达到

一定水平后，时间的稀缺性会逐渐凸显，成为消费升级

的核心约束。尤其是发展享受型消费（如旅游、教育、

文化娱乐）具有显著的“时间密集型”特征，其消费效率

高度依赖闲暇时间的可得性［38］。随着我国农村人口

的全面脱贫，农村家庭收入已经达到一定阈值，非农收

入占农户总收入的占比处于一定水平，此时农户每单

位闲暇时间的消费边际效用逐渐增加，单位闲暇时间

“引致”的商品消费效用要大于每单位非农收入购买商

品的效用［39］。发展享受型消费品主要为耗时性商品，

消费时间为主要制约因素，此时农户在消费决策时从

价格敏感型转向时间敏感型［40］，利用闲暇时间进行体

育、旅游等文化娱乐消费给农户带来的满足大于生存

型消费，此时闲暇时间引致高层次消费的作用大于非

农收入。Thaler 的心理账户理论指出，农户倾向于将

非农收入归类为“必要开支账户”（如住房、医疗等），而

将闲暇时间归类为“享乐账户”（如旅游、文化娱乐等），

后者更易触发非必需消费［41］。当非农收入成为主要

来源后，农户消费弹性从收入驱动转向时间驱动，尤其

是教育、旅游等发展型消费。当非农收入占比超过一

定阈值时，休闲消费的收入弹性趋于下降，而时间弹性

呈现上升趋势。农户增加每单位劳动时间的边际效应

减少，而增加每单位闲暇时间的边际效应增加，农户更

愿意将采纳农机社会化服务所挤出的农业生产时间投

入到闲暇。当闲暇时间的边际效应超过劳动时间时，

农户面临的时间约束大于收入约束，闲暇时间的增加

更能有效释放农户高层次消费行为，这一逻辑在理论

经济模型中得以证明。基于以上分析，提出合理的假

设 H4：在农机社会化服务采纳提升农户消费结构升

级的路径中，时间效应机制要大于收入效应机制。

基于以上假设，构建出农机社会化服务采纳对农

户消费结构升级的影响机制模型，具体如图 1 所示。

图 1   农机社会化服务采纳对农户消费结构升级的

影响机制模型

Fig. 1 A model of the mechanism of the impact of the adoption 
of socialized agricultural machinery services on the upgrading of 

the consumption structure of farm households

2 数据来源与研究设计

2. 1 数据来源

采用中山大学社会科学调查中心在全国开展的

“中国劳动力动态调查”（CLDS）2016 年及 2018 年两

期微观面板数据，以综合分析农机社会化服务采纳对
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农户消费结构升级的影响机制。该数据库采用多阶

段、多层次、与劳动力规模成比例的概率抽样方法，对

劳动力的人口结构、收入与消费、生产与土地住房等方

面展开调查，数据代表性较强。根据研究设计，对样本

进行处理：一是通过个人编码将两期个人户主问卷与

家庭问卷进行合并；二是仅保留有农业生产的农户样

本；三是删除信息缺失、极端异常值的样本，并对数据

进行 1% 的缩尾处理。数据清理后得到涵盖 22 个省

份 114 个区（县）183 个行政村的 2 047 个有效样本，

可以较为准确地反映现阶段全国农户生产生活以及消

费结构的基本情况。

2. 2 变量选取与描述性统计

2. 2. 1 被解释变量

被解释变量为农户消费结构升级。结合张志新

等［42］的做法以及国家统计局对居民消费种类的划分

标准，将 CLDS 数据库中的消费支出分为生存型和发

展享受型两大类消费。生存型消费包括食品和居住消

费支出，发展享受型消费包括医疗保健、教育、家电、汽

车交通设备、旅游度假和其他非生存型消费支出。消

费结构通过发展享受型消费占家庭消费总支出的比值

来衡量，占比越大表明农户消费结构升级程度越高。

2. 2. 2 核心解释变量

核心解释变量为农机社会化服务采纳。参考耿鹏

鹏等［43］的研究，依据问卷中“农户粮食作物生产的农

田耕种方式是否机械化”以及“农户机械化耕种的生产

工具来源是否为租用、借用或共同购买”2 个问项，将

农业机械获取方式全部或者部分来自外包视为农户采

纳农机社会化服务，赋值为 1；无外包行为和传统农耕

视为农户未采纳农机社会化服务，赋值为 0。
2. 2. 3 中介变量

以农户的非农收入与闲暇时间为中介变量。把问

卷中家庭总收入与家庭农林牧副渔收入差值识别为农

户的非农收入。在题项“请问在去年的农闲季节，您主

要做什么”中剔除了选择其他选项的样本后，闲暇时间

是指在完成必要农业生产、家务劳动后可供自由支配的

时间，本文利用所在年份的总天数减去农户从事农业生

产与非农工作的天数来刻画，以检验农机社会化服务采

纳影响农户消费结构升级的时间效应及收入效应机制。

2. 2. 4 控制变量

为保证研究的科学性及严谨性，借鉴文献［2］的

做法，在个体、家庭两个层面选取控制变量。个体层面

包括：性别、年龄、婚姻状况、受教育程度、健康状况等；

家庭层面包括：家庭资产、耕地面积、农业劳动力人数

等。为控制极端值并减少异方差对模型回归结果的影

响，控制变量中的连续变量均取对数值处理。相关变

量定义与描述性统计如表 1 所示。

表 1   相关变量的定义及描述性统计

Tab. 1 Definition and descriptive statistics of relevant variables

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

中介变量

变量名称

农户消费结构升级

农机社会化服务采纳

户主性别

户主年龄

户主婚姻状况

户主健康状况

户主受教育程度

家庭资产

农业劳动力

耕地面积

非农收入

闲暇时间

变量定义与赋值

家庭发展享受型消费占总消费比例

是否购买了农机社会化服务采纳：1=是，0=否

户主性别：男=1，女=0
户主年龄/岁
户主是否在婚姻状态：1=是，0=否

非常健康=1；比较健康=2；一般=3；比较不健康=4；非常不健康=5
文盲=1；小学=2；初中=3；高中=4；大专及以上=5
家庭现金和存款总额/元，取对数

家庭务农人数/人
家庭耕地面积/hm2

家庭年非农业收入/元，取对数

农户一年当中进行休闲的时间/天

均值

0. 432
0. 548
1. 524

44. 454
0. 316
4. 002
2. 994

10. 191
1. 227
7. 330
4. 699

90. 109

标准差

10. 224
0. 787
0. 494

11. 308
0. 994
0. 433
0. 592
1. 998
1. 324

10. 430
5. 256

15. 442

2. 3 模型选择

2. 3. 1 PSM—DID 模型

以农户是否采纳农机社会化服务为依据构建试验

组与控制组，比较农户在采纳农机社会化服务前后消

费结构升级的具体变化。采纳农机社会化服务是农户

在多种综合因素作用下的生产决策，容易受到不同认

知水平与选择偏好的影响，导致模型选择出现偏差。

为减少样本选择带来的内生性影响，采用倾向匹配得

分（PSM）与双重差分（DID）相结合的方式构建模型

（PSM—DID）。具体模型设定为

Upgradeit = α + βdidit + γi X it + φi + δt + εit （15）
式中：Upgradeit——农户 i 在时期 t 的消费结构；

didit——核心解释变量，表示农户 i 在 t 年是否

采纳农机社会化服务，若采纳则取值
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为 1，否则取值为 0；
Xit——农户 i 在时期 t 的控制变量；

α、β、γi——待估参数；

φi、δt——农户个体固定效应与时间固定效应；

εit——随机误差项。

2. 3. 2 中介模型

为进一步探究农机社会化服务采纳是否通过增加

农户的非农收入与闲暇时间促进其消费结构升级，参

考温忠麟等［44］的研究，构建模型

M it= α0 + β0 didit + γi X it + φi + δt + εit （16）
Upgradeit=α+βdidit+β2 M it+γi X it+φi+δt+εit

（17）
式中：Mit——中介变量，表明第 i 个农户在第 t 期的

非农收入或闲暇时间，以验证农机社会

化对农户消费结构升级的路径；

α 0、β0、β2——待估参数；

3 实证结果与分析

3. 1 PSM—DID 回归结果

依据农户是否采纳农机社会化服务，将已采纳农户

划分为试验组，未采纳农户归为控制组。为增强样本的

可比性，减少样本自选择偏差与内生性问题对估计结果

的影响，选择双重差分倾向得分匹配法（PSM—DID）评

估农机社会化服务采纳对消费结构升级的影响。采用

1∶1 近邻匹配法逐年匹配试验组与控制组样本，依据倾

向得分结果绘制核密度函数图检验匹配后的共同支撑

域情况以评估样本匹配质量。由图 2 可知，相比于匹配

前，匹配后核密度函数重叠范围增大，轮廓走向接近一

致，且大部分样本在共同支撑域内，表明试验组与控制

组匹配质量较好。进一步使用双重差分法对匹配后样

本进行回归，表 2 列（1）~列（4）结果表明，无论是否加入

控制变量或双向固定效应，农机社会化服务采纳均显著

促进农户的消费结构升级。选择列（4）中加入控制变量

的双向固定效应模型进一步分析发现，与未采纳农机社

会化服务的农户相比，采纳农机社会化服务使农户消费

结构升级 0. 398 个单位，假设 H1 得到验证。

   

（a） 匹配前                  （b） 匹配后

图 2   匹配前后核密度函数图分布对比

Fig. 2 Comparison of kernel density functional map distribution 
before and after matching

表 2   PSM—DID 检验结果

Tab. 2 PSM—DID test results

变量

农机社会化
服务采纳

性别

年龄

婚姻状况

健康状况

受教育程度

家庭资产

农业劳动力

耕地面积

互联网使用

常数项

个体固定
效应

时间固定
效应

观测值

R2

Prob>F

被解释变量：农户消费结构升级

（1）
0. 409***

（0. 004）

-0. 038

2 047
0. 037

<0. 001

（2）
0. 384***

（0. 003）
0. 103*

（0. 042）
0. 001

（0. 004）
0. 737*

（0. 395）
-0. 030**

（0. 012）
0. 055***

（0. 008）
0. 617**

（0. 300）
-0. 022
（0. 011）

0. 033
（0. 171）

0. 845***

（0. 315）
0. 023

2 047
0. 049

<0. 001

（3）
0. 401***

（0. 017）

0. 050

是

是

2 047
0. 071

<0. 001

（4）
0. 398**

（0. 156）
0. 121

（0. 149）
-0. 009
（0. 010）

0. 270
（0. 372）
-0. 548**

（0. 250）
0. 031**

（0. 012）
0. 661**

（0. 003）
-0. 187*

（0. 010）
0. 009

（0. 146）
0. 799***

（0. 165）
0. 031

是

是

2 047
0. 084

<0. 001

注：***、**、*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著，括号内数据

均为稳健标准误。下同。

3. 2 内生性检验

上述分析已通过加入控制变量的 PSM—DID 模

型控制了试验组和控制组样本特征差异对结果的干

扰，但可能仍然存在未观测变量引发的内生性问题，需

要进一步采用工具变量法对模型进行修正。基于以下

考量选取农户土地确权作为工具变量：一方面土地确

权改善了农机社会化服务供给的制度环境，从而影响

农户的农机社会化服务采纳［45］，另一方面土地确权是

已发生的客观事实，具有很强的外生性，与农户消费结

构是否升级没有直接联系。因此，采用问卷中“农户是

否获得土地承包经营权证书”这一问项识别农户的土

地确权情况作为工具变量。

检验结果如表 3 所示。在表 3 列（1）中“土地确

权”的估计系数显著为正，且 F 值大于 10% 的临界值

16. 38，表明土地确权是强工具变量。由表 3 列（2）可

知，修正内生性偏误后，农机社会化服务采纳对消费结
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构升级仍有显著促进作用，且修正后系数变大，表明由

于模型的内生性问题，农机社会化服务采纳对农户消

费结构升级的提升效应被低估，假设 H1 再次得到

验证。

表 3   工具变量回归结果

Tab. 3 Instrumental variable regression results

变量

土地确权

农机社会化服务采纳

常数项

控制变量

个体固定效应

时间固定效应

R2

第一阶段 F 值

DWH 检验 Chi2
P value

（1）农机社会化
服务采纳

0. 628***（0. 126）

-0. 581（0. 637）
是

是

是

0. 051
41. 001
89. 025

0. 004

（2）农户消费
结构

0. 411**（0. 209）
0. 045（1. 661）

是

是

是

0. 121

0. 000

3. 3 稳健性检验

1） 安慰剂检验。为排除模型设定中存在遗漏变

量问题，通过随机抽取匹配后样本进行安慰剂检验，在

重复随机抽样 500 次后进行回归，计算每次的估计系

数。从图 3 可以看出，所有的黑色圆圈都在垂直实线

左侧，表明回归系数偏离随机样本系数，且随机样本估

计系数结果在“0”的附近并符合正态分布，符合安慰剂

检验预期，说明估计结果受到不可观测因素的扰动较

小，核心结论具有稳健性。

图 3   安慰剂检验结果

Fig. 3 Placebo test results

2） 替换被解释变量。为避免被解释变量不同度

量方式引起的误差造成结果偏误，将被解释变量替换

成恩格尔系数（Engel）再次进行验证，恩格尔系数的变

化可以反映出农户消费结构是否升级，检验结果如

表 4 列（1）所示。农机社会化服务采纳显著降低农户

的恩格尔系数，表明农机社会化服务采纳确实促进农

户消费结构升级，核心结论的稳健性得到验证。

3） 更换匹配方式。采用 PSM 其他匹配方式再次

验证结果的稳健性，结果如表 4 所示。表 4 列（2）~
列（4）结果表明，不管哪种匹配方式，农机社会化服务

采纳都显著促进了农户消费结构升级，且影响系数值

都与表 2 中 K 近邻匹配法的结果较为接近，再次证明

研究结果是稳健的。

表 4   稳健性检验结果

Tab. 4 Robustness test results

变量

农机社会化
服务采纳

常数项

控制变量

个体固定
效应

时间固定
效应

观测值

R2

被解释变量：农户消费结构升级

（1）

Engel

-0. 104**

（0. 042）
0. 236***

（0. 074）
是

是

是

2 047
0. 064

（2）
K 近邻匹配
（K=4）
0. 422**

（0. 167）
0. 554

（0. 578）
是

是

是

2 047
0. 119

（3）
半径卡尺匹配
（R=0. 01）

0. 390**

（0. 156）
0. 436

（0. 494）
是

是

是

2 047
0. 107

（4）

核匹配

0. 374**

（0. 150）
0. 442

（0. 547）
是

是

是

2 047
0. 159

3. 4 机制检验

3. 4. 1 时间与收入效应机制检验

为进一步验证模型中时间与收入的作用机制，以

休闲时间和非农收入为中介变量，构建中介模型分析

农机社会化服务采纳对农户消费结构升级的时间效应

与收入效应。由于非农收入与农机社会化服务采纳可

能存在互为因果的关系，为解决这一内生性问题，通过

采用两期面板数据滞后变量和固定效应模型的方法进

行中介效应检验。

表 5 列（1）表明，农户每采纳一单位农机社会化服

务后“挤出”0. 183 个单位的农业生产时间，这也是农

户时间重新分配的重要前提。

挤出的时间主要分配到 2 个领域：一方面，从

表 5 列（2）可以看出，农户将挤出的部分农业生产时

间用于闲暇。在表 5 列（5）将农机社会化服务采纳以

及闲暇时间同时置于模型中对消费结构进行回归后，

农机社会化服务采纳对消费结构升级的影响降低，且

闲暇时间对消费结构升级具有显著影响，表明农机社

会化服务采纳通过增加农户的闲暇时间促进农户消费

结构升级，时间效应机制（H2）得到验证。另一方面，

从表 5 列（3）和列（4）可以看出，农户将挤出的部分农

业生产时间投入到非农就业领域，非农就业时间的增

加相应提高了农户的非农收入。在表 5 列（6）将非农

收入与农机社会化服务采纳同时对消费结构进行回归

后，农机社会化服务采纳对消费结构的影响系数减小，

且非农收入对消费结构升级具有显著影响，收入效应

机制（H3）得到验证。
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表 5   时间与收入效应机制检验结果

Tab. 5 Results of the time and income effect mechanism

变量

农机社会化
服务采纳

非农收入

闲暇时间

常数项

控制变量

个体固定效应

时间固定效应

观测值

R2

被解释变量：农户消费结构升级

（1）
农业生产时间

-0. 183***（0. 039）

0. 294**（0. 107）
是

是

是

2 047
0. 130

（2）
闲暇时间

0. 057**（0. 020）

0. 031***（0. 004）
是

是

是

2 047
0. 125

（3）
非农就业时间

0. 016**（0. 007）

0. 111***（0. 023）
是

是

是

2 047
0. 077

（4）
非农收入

0. 017**（0. 008）

0. 236***（0. 074）
是

是

是

2 047
0. 173

（5）
农户消费结构

0. 194**（0. 077）

0. 077**（0. 031）
0. 012（0. 058）

是

是

是

2 047
0. 076

（6）

0. 279**（0. 132）

0. 190**（0. 074）

0. 554（0. 578）
是

是

是

2 047
0. 085

3. 4. 2 机制效应比较

逐步回归法虽证实了时间效应与收入效应的存

在，但两者机制效应的大小需要进一步比较。通过构

建闲暇时间与非农收入的双重中介模型，采用偏差校

正的百分位 bootstrap 法［46］重复抽样 5 000 次，置信区

间设置为 95%，进行机制效应的比较分析。结果如

表 6 所示，95% 置信区间均不包括 0，中介效应显著，

进一步说明农户采纳农机社会化服务通过时间效应与

收入效应两条路径促进其消费结构升级。从各路径产

生的效应占比来看，农机社会化服务采纳对农户消费

结构的直接效应占比为 23. 8%，总中介效应占比为

20. 4%，其中非农收入的中介效应占比为 6. 0%，闲暇

时间的中介效应占比为 14. 4%，说明农户采纳农机社

会化服务后在优化消费结构的过程中形成的时间效应

大于收入效应，假设 H4 得以证实。

表 6   中介效应分解比较结果

Tab. 6 Comparative results of mediated effects decomposition

效应

直接效应

中介效应 M1

中介效应 M2

总中介效应

总效应

路径关系

X→Y

X→M1→Y

X→M1→Y

效应值

0. 238
0. 043
0. 018
0. 061
0. 299

95% 置信
区间

［0. 124，0. 582］
［0. 009，0. 017］
［0. 001，0. 013］
［0. 007，0. 024］

效应
占比/%

23. 8
14. 4

6. 0
20. 4

注：X 为农机社会化服务采纳，M1 为闲暇时间，M2 为非农收入，Y 为

农户消费结构升级。

3. 5 异质性检验

3. 5. 1 人力资本禀赋异质性

文化性与健康性人力资本是农户人力资本的重要

组成部分［47］。参照以往学者的做法，以是否具有初中

学历将样本农户划分为低教育组与高教育组，以及自

评健康状况将样本农户划分为健康组与非健康组进行

分组回归分析，结果如表 7 所示。从教育分组的系数

上看，农机社会化服务采纳对于高教育组样本的消费

效应更为显著。可能是由于文化水平会影响农户在个

人发展与精神追求方面的消费观念，高教育组在采纳

农机社会化服务后更愿意在闲暇时间进行文体教育等

方面的消费行为［48］。从健康水平分组结果来看，相比

于非健康组，农机社会化服务采纳对于健康组的消费

效应更大。发展享受型消费形式（如旅游、社交等）对

农户健康水平有一定的要求，非健康组农户受身体素

质限制，在采纳农机社会化服务后获得的闲暇时间与

收入可能无法有效转化为实际的消费行为。

表 7   教育水平与健康水平异质性回归结果

Tab. 7 Results of regression of heterogeneity between 
education level and health level

变量

农机社会化
服务采纳

常数项

个体固定
效应

时间固定
效应

观测值

R2

被解释变量：农户消费结构升级

（1）
低教育组

0. 272*

（0. 159）
0. 844**

（0. 315）

是

是

1 243
0. 022

（2）
高教育组

0. 407**

（0. 175）
0. 024**

（0. 009）

是

是

804
0. 029

（3）
非健康组

0. 156**

（0. 067）
0. 113***

（0. 033）

是

是

1 113
0. 092

（4）
健康组

0. 367**

（0. 158）
0. 091**

（0. 041）

是

是

934
0. 089

3. 5. 2 区域异质性

受经济发展水平、具体政策实施效果以及区域固

有地理文化特点等因素的影响，不同区域间采纳农机

社会化服务对农户的消费效应可能呈现差异性。按照

地区分布将农户样本划分为中、东、西部进行分组回

归，结果如表 8 所示。在中西部地区，农机社会化服务
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采纳对农户消费结构升级在 5% 的水平下影响显著，

而在东部地区无显著影响。可能的原因在于：从市场

供给角度来看，东部地区丰富的产品与服务供给增加

了农户消费的可能性，农机社会化服务对较高的消费

水平拉动作用较小；从农户角度来看，东部地区农机社

会化服务采纳体系更为成熟，贯穿在更多生产环节，进

一步采纳农机社会化服务对消费的促进效应不太明

显，而中部与西部地区存在更大的农机服务推广空间，

其对消费结构升级的提升作用也更强。

表 8   区域异质性回归结果

Tab. 8 Regional heterogeneity regression results

变量

农机社会化
服务采纳

常数项

个体固定效应

时间固定效应

观测值

R2

被解释变量：农户消费结构升级

（1）东部

0. 021
（0. 013）
0. 115***

（0. 032）
是

是

781
0. 076

（2）中部

0. 432**

（0. 186）
0. 055**

（0. 027）
是

是

542
0. 074

（3）西部

0. 347**

（0. 154）
0. 030*

（0. 016）
是

是

724
0. 077

4 结论与政策启示

4. 1 结论

在理论分析的基础上构建出农机社会化服务采纳

后农户效用函数，并基于中国劳动力动态调查数据

2016 年及 2018 年两期面板数据，运用 PSM—DID 和

双重中介效应模型实证分析农机社会化服务采纳对农

户消费结构升级的影响机制。（1）农机社会化服务采纳

能显著地促进农户消费结构升级，且在内生性讨论及

多种稳健性检验后结论依旧成立。（2）农户会将采纳

农机社会化服务后所“挤出”的农业生产时间配置到非

农劳动和闲暇，并通过时间效应与收入效应两条路径

促进其消费结构升级。（3）尽管时间与收入效应同时存

在，但双重中介分析表明，时间效应对农户消费结构升

级的提升作用要大于收入效应。（4）农机社会化服务采

纳对农户消费结构升级的影响存在异质性，其提升作

用在中西部的农村地区更为明显，且更能促进教育水

平与健康水平更高农户群体的消费结构升级。

4. 2 政策建议

1） 提高农机社会化服务的覆盖广度与使用深度，

重视其潜在的消费驱力挖掘。在服务内容上，形成对

农业生产全环节的社会化服务稳定供给，构建一体化

供给模式。在服务主体上，加强对不同农机社会化服

务供给主体的支持力度，引导各类生产性服务组织进

入市场，满足不同区域农户多样化的服务需求。

2） 加强建设农村地区休闲消费产业，实现农机社会

化服务采纳的消费效应迅速转换。农机社会化服务增

加农户的闲暇时间与非农收入后，需要更多的消费场所

与服务释放农户的消费潜能。基层政府应聚焦乡村休

闲产业，完善相关配套设施，丰富经营业态，提供多元化

的闲暇供给服务，满足农户日益增长的闲暇消费需求。

3） 基于不同人力资本水平与不同区域的现实发

展状况，针对性地优化农机社会化服务发展政策。由

于农户的受教育程度偏低，健康状况一般，一方面，普

及新型农业生产技术，引导农户了解最新的农业生产

知识。另一方面，应增强农户疾病预防意识，同时农村

地区休闲消费产业建设也需考量农户的健康因素。最

后，针对区域异质性，充分发挥东部地区农机社会化服

务推广的示范效应，提高中西部地区农机社会化服务

的供给数量及质量。
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